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Fiabilité de la recherche: 
Problèmes et pistes de solution



Part I: Problèmes



Brise-glace…

Prenez quelques minutes (seul ou en groupe) 
pour répondre aux questions suivantes: 

1) Quand vous lisez / entendez quelque chose à 
propos d’une nouvelle recherche ou publication, 
quels sont les éléments qui poussent à croire aux 
résultats? Qu’est-ce qui vous rendrait sceptique?

2) Y a-t-il des cas où vous avez essayé de creuser
advantage les résultats d’une recherche? 
Qu’avez-vous fait, et comment cela s’est passé?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Recherche fiable

Les résultats de recherche fiables sont
extrêmement importants. En effet, les 
politiques, programmes et produits (tels que 
les médicaments) qui en résultent peuvent
affecter de milliers de vie.

… La question: Pouvons-nous faire confiance à 
tous les résultats de recherche? Quels sont 
les problèmes qui peuvent pousser à douter
des résultats d‘une recherche? Comment 
peut-on améliorer ou rémédier à cela?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Problèmes dans la recherche:

 Biais de publication
 P-hacking
 Non-divulgation
 Sélection des résultats
 Impossibilité de répliquer
 Manque de transparence

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Biais de publication

“File drawer problem”

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Biais de publication 

 Les résultats statistiquement significatifs ont
plus de chances d’être publiés; ceux qui ne 
sont pas significatifs sont mis dans les tiroirs.

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Très peu d’études rapportent les résultats nuls

Ed Yong, Nature 2012

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.nature.com/news/replication-studies-bad-copy-1.10634


Biais de publication

 Exemple: Franco et al. (Science 2014); ils
trouvent que dans une série d’études
financées sous NSF à travers TESS (Time-sharing 
Experiments in the Social Sciences), 60% avec 
des résultats positifs, et statistiquement
significatifs ont été publiés contre seulement
20% avec des résultats non significatifs.

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25170047


En science sociales…

Franco et al. (Science 2014)

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25170047


• Que répondriez-vous à cette personne?

“Je ne vois aucun problème si les résultats non 
significatifs ne sont pas rapportés. Nous sommes
intéressés à découvrir ce qui fonctionne, et lire les 
recherches dans lesquelles les résultats ne sont
pas significatifs ne nous aident pas mieux!

…. Alors quel est le problème?”

Pop quiz

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Appelé aussi “data fishing,” “data mining.”
• “Si tu tortures tes données assez longtemps, elles

finissent par réveler quelque chose.” -Ronald 
Coase

P-Hacking

http://bitss.org/
http://bitss.org/


P-Hacking

 Tester les hypothèses i.e. rechercher les 
relations entre variables (e.g. scolarisation, 
résultats des examens).
 En particulier, un résultat statistiquement significatif à 

p<.05 est souvent plus intéressant et il a plus de chance 
d’être publié.

 Ce qui conduit à certaines pressions dans
l’opérationalisation des variables (Codage
des variables, élimination des valeurs
aberrantes, quels sous-groupes à considérer, 
etc) pour trouver un résultat significatif (p<.05).

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• “Why Most Research Findings Are False” 
Ioannidis (PLOS 2005)

“Plus grande est la flexibilité dans le protocole de 
recherche, les définitions, variables dépendantes, et les 
modèles analytiques dans une discipline scientifique, 
moins les résultats de recherche seront vrais.”

P-Hacking

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.0020124


Turner et al. [2008]

En économie…

Brodeur et al (AEJ 2016). Données: 50,000 tests sur des publications dans AER, JPE, QJE (2005-2011)

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://econpapers.repec.org/paper/izaizadps/dp7268.htm


En sociologie…

Gerber and Malhotra 2008 
doi: 10.1177/0049124108318973

http://bitss.org/
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En sciences politiques…
Gerber and Malhotra 2008
doi: 10.1561/100.00008024

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Sélection des résultats

 Cherry-picking pour les résultats à présenter

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Sélection des résultats

XKCD
http://xkcd.com/882/

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://xkcd.com/882/


Sélection des résultats

 Malhotra, Franco, Simonovits (2015) trouvent
que dans certaines études conduites sous 
TESS, approximativement 60% des études ne 
rapportent que peu de variables 
dépendantes que celles listées dans le 
questionnaire.

 Si plusieurs “outcomes” ne sont pas 
mentionnés dans le papier (et ne sont listés
nulle part), comment peut-on être confiant
que les résultats présentés ne sont pas qu’un
bruit, plutôt que de vrais effets?

http://bitss.org/
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Réplications

“Réplication” peut être utilisée pour signifier plusieurs
choses. Dans ce contexte, elle signifie:

1) Vérification et re-analyse: Vérifier que les données
originales/code produisent les résultats publiés, et 
même aller au-delà pour vérifier la robustesse des 
résultats.

2) Reproduction: Tester si les résultats tiennent toujours
quand l’étude est conduite de façon similaire.

3) Extension: Démontrer si les résultats tiennent lorsque
l’étude est conduite dans un autre contexte, sous 
différentes conditions, etc., en vue de tester la validité
externe.

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Réplications

Terminology from Michael Clemens 2014

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.cgdev.org/sites/default/files/CGD-Working-Paper-399-Clemens-Meaning-Failed-Replications.pdf


Quelques exemples de réplications:

 Reinhart-Rogoff (2013)
 Erreurs trouvées sur une feuille de calcul par un étudiant aux études 

supérieures (Herndon et al 2013).
 Deworming debate (2015)

 Miguel/Kremer (2004) and Aiken/Davey et al. (2015)
 Grand débat au sein de l’économie du développement et 

l’épidémiologie
 Reproducibility project in psychology (2015)

 ~40% d’études reproduites avec succès.
 Mais grand débat la semaine passée! Que signifie qu’une réplication

“a échoué”?
 Begley et al. (2012): 

 Tentative de répliquer des études de laboratoire sur le cancer pré-
cliniques chez (6 sur 53 études ont été répliquées). 

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/working_papers/working_papers_301-350/WP322.pdf
http://cega.berkeley.edu/assets/cega_research_projects/1/Identifying-Impacts-on-Education-and-Health-in-the-Presence-of-Treatment-Externalities.pdf
https://ije.oxfordjournals.org/content/early/2015/07/21/ije.dyv128
https://osf.io/ezcuj/wiki/home/
http://www.nature.com/nature/journal/v483/n7391/full/483531a.html


Motivation pour les réplications

• Les revues sont souvent sceptiques de publier
des travaux qui ne sont pas “originaux”; donc
les réplications sont considérées comme “non 
originales.”

• Pourtant poster les résultats des réplications sur 
un website (e.g. Political Science Replication 
Initiative; Psych file drawer) n’est pas idéal non 
plus: certains pensent que même les 
réplications devraient être évaluées par un 
comité des pairs.

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Transparence 

Peng 2011, Science 334(6060) pp. 1226-1227

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Transparence 

 Partage des données, code et enquêtes
(avec une documentation claire) peut
permettre aux autres de vérifier le travail de 
quelqu’un. 

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Transparence 

 Pourtant peu de chercheurs partagent les 
données:
 Alsheichk-Ali et al. 2011: Revue de 10 premiers papiers de 

2009 publiés dans les 50 top journals classés par facteur
d’impact. Parmi 500 papiers, 351 devraient publier aussi les 
données: 59% n’ont pas adhéré à ces politiques, en ne 
publiant pas les données. En somme, seulement 47 papiers 
(9%) ont mis en ligne les données brutes. 

 Les agences subventionnaires (e.g. Fonds de gouvernement
pour la recherche telles que NSF, NIH, ERSC au UK, fondations
privées) sont entrain d’adopter des politiques de partage des 
données. Par contre, elles n’obligent pas nécessairement.

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0024357


Transparence 

 Relativement peu des revues ont des politiques de 
partage des données: 
 En 2013, 18 sur 120 revues de science politiques avaient une

telle politique (Gherghinaa and Katsanidoua 2013) 
 Une autre étude a trouvé que 29 sur 141 revues en économie

avaient cette politique (Vlaeminck 2013). 
 Une politique obligatoire dans ce sens pousserait

les chercheurs plus enclins à partager les 
données: 
 Dans les journaux qui imposent la mise à disposition des 

chercheurs des données de recherche, le taux de partage
est 1000x plus élevé que dans les journaux qui n’ont pas une
telle politique. (Vines 2014)

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.palgrave-journals.com/eps/journal/v12/n3/abs/eps20138a.html
http://replicationnetwork.com/2015/10/09/vlaeminck-data-policies-at-economics-journals-theory-and-practice/
http://www.cell.com/current-biology/abstract/S0960-9822(13)01400-0


Discussion

Discussion en groupes de 5-6:

 Quels changements dans la façon dont les 
recherches sont menées pourraient mieux
améliorer leur fiabilité? Pourquoi?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Part II: Solutions



Comme discuté, les problèmes incluent:

 Biais de publication
 Data-mining
 Sélection des résultats à reporter
 Manque de transparence et impossibilité de 

réplication

Méta-recherche

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Transparence dans la recherche!

1. Enregistrement des études et plans de pré-analyse
2. “Résultats-neutres publiés” 
3. Réplications
4. Publier / partager tous les résultats de l’étude
5. Partager les données: données, codes, enquêtes, 

fichiers “lisez-moi”

Comment améliorer?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Créer un enregistrement public de l’étude avec 
des informations de base (e.g., intervention, 
outcomes, location, dates).

• Toutes les études menées par IPA et J-PAL sont
encourages de pré-enregistrer sur le site 
(www.socialscienceregistry.org). 
• Il est recommandé de pré-enregistrer avant de 

commencer l’intervention.

Enregistrer les études

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Un website pour enregistrer les essais randomisés et contrôlés
(ERC) en sciences sociales, établi par American Economics 
Association (AEA)

• Établi depuis 2013
• ~580 ERC enregistrés.

Ce qu’est le registre “AEA”…

http://bitss.org/
http://bitss.org/


C’est quoi le registre AEA?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Autres registres:

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Récompenses pour enregistrement

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Combat le biais de publication en produisant
un numéro de l’étude au grand public.

• Pré-enregistrement est une exigence de longue 
date en médecine (e.g., pour approbation 
auprès de FDA, publication dans les revues 
médicales) et devient de plus en plus important 
en sciences sociales.
• Clinicaltrials.gov (185K+ études enregistrées).

Pourquoi enregistrer son étude?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Comment et où enregistrer?

• Comment?
• Créer un compte sur socialscienceregistry.org.
• 18 champs obligatoires: information de base telle que le 

titre de l’essai, pays, dates de début et fin de 
l’intervention, outcomes, etc.

• Personnel du projet (e.g. gestionnaires de la recherche) 
peuvent enregistrer un esai pour le chercheur principal 
(CP), mais le CP doit aller sur le site pour approuver et 
soumettre l’enregistrement.

• Plus de détails sur “comment s’enregistrer” et une video 
sur Box [link] / Sharepoint.

http://bitss.org/
http://bitss.org/
https://ipastorage.app.box.com/files/0/f/2487058059/1/f_12146396532


Plans de Pré-analyse
• Les plans de pré-analyse sont des documents 

plus détaillés sur les hypothèses, outcomes, et les 
analyses qui sont planifiées.
• L’objectif est de combattre le “data-mining” en

contraignant le chercheur à “s’accrocher sur ce qu’il
avait en tête au début de l’étude”

• Le registre AEA n’exige pas les plans de pré-analyse (près
de 1/6 d’études enregistrées ont de plan de pré-analyse
Vous pouvez faire une recherche des “plans de pré-analyse” 

si intéressé).

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Plans de pré-analyse

Pourquoi un plan de pré-analyse? 

Nous avons identifié tous les large essais
randomisés et contrôlés finances par NHLBI 
entre1970 et 2012 évaluant les medicaments or 
supplements alimentaires pour le traitement ou
la prevention des maladies cardiovasculaires. 17 
sur 30 études (57%) publiées avant 2000 ont
montré un bénéfice significatif de l’intervention
sur le “outcome” contre seulement 2 sur 25 (8%) 
essais publiés après 2000. (Kaplan and Irvin, 
2015, PLOS).

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0132382


Plans de pré-analyse

Kaplan and Irvin, 2015, PLOS

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0132382


Partager tous les résultats
(y compris les résultats non significatifs!) 

• Le biais de publication conduit à un étalement vers
les résultats positifs (excitants).
• Problème: comment disséminer les résultats non significatifs, si

les revues ont tendance à accepter les résultats positifs à un 
taux plus élevé?

• Une solution: reporter tous les résultats dans le 
registre public. 
• Par exemple: la FDA aux É-U exige que tous les résultats soient

publiés sur clinicaltrials.gov dans l’année qui suit la fin de 
l’essai. Pour les sciences sociales, les résutats pourraient être
publiés là où l’étude a été enregistrée (e.g. registre AEA).

• Alltrials est un groupe qui bat campagne pour 
pousser tous les essais cliniques à publier les 
résultats.

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Publier les résultats-neutres

• Soumettre un protocole d’étude avec tous les  
détails sur la méthodologie de l’étude et les 
analyses planifiées, avant même de mener
l’étude. L’article est accepté sur base de 
protocole, avant que les données soient
collectées.

• “Puisque l’étude est acceptée en avance, les 
motivations des chercheurs changent en
produisant l’histoire correcte plutôt que l’histoire
la plus belle.” –Chris Chambers, editor of Cortex 
(OSF citation) 

http://bitss.org/
http://bitss.org/
https://osf.io/8mpji/wiki/home/


Publier les résultats-neutres…

20 revues ont adopté le modèle des “rapports enregistrés” 
(list). Exemples:

• AIMS Neuroscience
• Attention, Perception & Psychophysics
• Comparative Political Studies
• Comprehensive Results in Social Psychology
• Cortex
• Drug and Alcohol Dependence
• eLife
• Experimental Psychology
• Frontiers in Cognition 
• Journal of Business and Psychology
• Nutrition and Food Science Journal
• Perspectives on Psychological Science
• Social Psychology
• Working, Aging, and Retirement

http://bitss.org/
http://bitss.org/
https://osf.io/8mpji/wiki/home/


Réplications

Aussi valable qu’elles soient, les réplications sont
relativement rares. 

Que peut faire la communauté scientifique pour 
que le nombre de réplications augmentent, 
soient faites et partagées?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Quelques initiatives existent:

• Programme de replication 3ie’
• Projet de reproductibilité en psychologie et 

biologie du cancer  
• Réplication wiki in économie

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Qu’est-ce? 
• Rendre les données, les syntaxes ou code, et 

autres matériels de l’étude publiquement
disponible. 

• "An article...in a scientific publication is not the 
scholarship itself, it is merely advertising of the 
scholarship. The actual scholarship is the 
complete set of instructions [and data] which 
generated the figures.” 

-Dr. David Donoho, Stanford stats professor

Partage des données (Data-sharing)

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Faciliter la replication des résultats publiés

• Re-utilisation des données pour des études
futures et la méta-analyse

• Promouvoir une meilleure qualité des 
données/syntaxes-codes/métadonnées

Partage des données: Pourquoi?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Bailleurs de fonds:
• Holdren memo, Février 2013
• Fondations – Gates, Wellcome Trust (et15 autres ont signé un 

communiqué conjoint), et d’autres encore 
• Revues et associations

• Top revues en économie e.g. AER, Econometrica, AEJ
• American Political Science Association – nouvelles directives éthiques

sur le partage des données
• Open science groups font un plaidoyer sur open data

• Berkeley Initiative for Transparency in the Social Sciences
• Center for Open Science 
• Meta-research institute at Stanford (Ioannidis)
• YODA at Yale (clinical trials data-sharing portal)

Le mouvement de “partage des données”

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• IPA a adopté de nouvelles directives et une
politique de publication des données trois ans
après la collecte.

• Répositoire des données pour les ERCs (incluant
IPA/J-PAL et autres organisations partenaires).

Transparence de la recherche à l’IPA

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Données des ERCs en sciences sociales

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Données des ERCs en sciences sociales

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Lignes directrices chez IPA 

http://bitss.org/
http://bitss.org/


1. Bases de données
• Recommandé: base de données de l’étude nettoyée

(anonymisée!) 
• Minimalement: base de données de la “publication” –

code/données pour la publication.
• Idéal: début pour la reproductibilité (plus sur ceci dans

quelques minutes!) 
2. Fichiers “Lisez-moi” qui expliquent les relations 
entre les données et syntaxes ou code, ainsi que 
toute documentation sur les données.
3. Enquêtes
4. Les métadonnées de l’étude

Que peut-on partager?

http://bitss.org/
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Répositoires des données:
• Dataverse (utilisé par IPA et J-PAL)

• Vous pouvez créer votre propre répositoire des données
en utilisant dataverse (sans frais!) e.g. Dataverse de Ted 
Miguel.

• Figshare
• Dryad
• ICPSR (n’est pas gratuit pour mettre les 

données, mais les services de curation sont
offerts).

• D’autres sources sur spécifiques types des 
données existent, voir Re3data.org

Où partager les données?

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.re3data.org/


1. Vérifier la convivialté des données e.g., les “labels/value codes” des 
variables existent

2. S’assurer que les données ont été anonymisées: 
• Identificateurs directs (noms, IDs, etc) sont supprimés.
• Identificateurs indirects tels que les informations géospatiales sont

supprimés. 
• Vérifier si certaines informations peuvent être combinées pour identifier les 

participants.
3. Réplication de l’étude: vérifier si les données/codes produisent les 

résultats publiés.
4. Vérifier que les fichiers “Lisez-moi” fournissent de bonnes instructions 

pour la réplication.
5. S’assurer que variables/fichiers/métadonnées de l’étude sont

partagées.

Étapes avant de partager
les données/code:

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• L’idéal: partager “début—fin” données/code 
pour permettre la réplication en partant des 
données brutes aux tableaux finaux.
• Inclure toutes les syntaxes (construction des variables et 

nettoyage des données).

• Élément important: partager quelques
données/codes qui sous-tendent les résultats
publiés … c‘est mieux que ne rien partager!

Une “étude complètement reproductible”?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Préparer les données/code tôt dans une étude
est crucial, il y a en effet de sérieuses limitations 
pour ce qui pourrait être partagé et compris
plus tard dans l’étude, si les bonnes pratiques ne 
sont pas suivies.

Commencer tôt la préparation
des données/codes

http://bitss.org/
http://bitss.org/


e.g., 
• Nommer et étiquetter les variables
• Commenter les syntaxes
• Master do files
• En-tête/bas de page
• Fichiers “Lisez-Moi”

…Plus de détails dans IPA’s best practice manual
pour gérer les données et syntaxes.

Préparer les données/code

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://www.poverty-action.org/publication/ipas-best-practices-data-and-code-management


• Contrôle des versions pour les codes en utilisant
git (plus tard)

• Documents dynamiques en utilisant Markdoc
(Stata) ou Rmarkdown (R) pour générer des 
tableaux directement dans les articles à partir
des syntaxes (demain)

• Open science framework pour les travaux de 
collaboration (demain)

Outils pour la réproductibilité des études

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Récompenses pour “open” pratiques

Incitations à partager les données?

https://osf.io/tvyxz

http://bitss.org/
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Citations des données et aussi un changement
dans les pratiques de promotion dans les 
universités, basé sur non seulement les 
publications, mais aussi pour récompenser la 
transparence dans la recherche.

Incitations à partager les données?

http://bitss.org/
http://bitss.org/


Transparence et clarté des lignes directrices dans
le processus (Science, 2015)

Incitations à partager les données?

http://bitss.org/
http://bitss.org/
http://science.sciencemag.org/content/348/6242/1422.full?ijkey=ha1o5D9wvW4ZQ&keytype=ref&siteid=sci


Nous avons parlé de moyens d’améliorer la 
fiabilité de la recherche (partage des 
données/code, réplication des travaux, pré-
enregistrement des études et présenter tous les 
résultats):

• Selon vous, quels sont les obstacles prinicipaux
qui empêchent les chercheurs à aller dans ce
sens?

• Selon votre opinion, quels sont les moyens les 
plus promotteurs pour améliorer la fiabilité de la 
recherche? Quels sont ceux moins prometteurs?

Discussion

http://bitss.org/
http://bitss.org/


• Merci 
• Thank you
• Assante sana

http://bitss.org/
http://bitss.org/
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